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ФРАГМЕНТ МОДЕЛИ РУССКОГО ПОВЕРХНОСТНОГО
СИНТАКСИСА
ОПРЕДЕЛИТЕЛБНБЦЕ КОНСТРУКЦИИ
В настоншећ работе предлагаетси
поверхностно-синтаксическоe
описание определителњнљих конструкцији русского изњика, т.е. слово
сочетанић „сушествитељное+ адљектив (прилагателњное или причастиe)”
типа вbсокан ели, полученнии ответ, а также рада других вњираженић,
основноћ особенностњко которњих ивлиетси наличие согласовании
Между их членами по роду, числу и падежу. Исходнњим материалом
дла работњи авликотса писменнете текстви нећТралbно-деловоћ прозњи
без учета просодических авленић. Описание строитси на теоретических
принципах модели „Смљисл = Текст” — в первуко очередњ, eе поверх
ностно-синтаксического компонента — и ивлаетси непосредственнљим
продолжением статећ Иомдин-Мелњчук-Перцов 1975 и Иомдин
Перцов 1975, к которњим наша работа тесно примљкает как с точки зренин
содержанин, так и композиционно." Основноћ частљно описанин ивлаетси
переченљ синтагм, задакоших указаннЊле конструкции. Все приводимље
ниже синтагмљи исполњЗукотси в блоке синтаксического анализа/синтеза
разрабатљиваемоћ в „Информолектро” системњи французско-русского
автоматического перевода.
Наше изложение строитси по следукошећ схеме. Сначала даетca.
краткић содержателњнљић обзор расcматриваемљих синтаксических конст
рукцић и определиетси набор поверхностно-синтаксических отношенић
(ПСО), вводимњих дла их описании. После зтого приводитса полнЊић
перечен, синтагм, посредством которњих описнивакотси даннЊпе конструк
ции, снабоженнљић неформалвнњими комментариами и примерами. В конце
статњи дaетси указателњ условнЊих обозначенић, морфологических ха
рактеристик и синтаксических признаков, исполњЗуемљIх в синтагмах.
1. Основнвле понатии и терминњи, исполњЗуемље в
поверхностно-синтаксичес
ком компоненте модели „Смљнсл - Текст“, читателњ наћдет в работах Мелњчук 1974,
Мелњчук-Перцов 1973, 1975. Описанико отделњнљих фрагментов русского поверх
ностного синтаксиса посвишенљи, кроме того, работњи Саввина 1976, Иомдин 1978.
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I.
Предметом расcмотрении настоицећ статњи ивликотси русские конст
рукции с согласованними адљективнЊими определениими — такие би
нарнвле словосочетанин, зависимњим членом которњих ивлиетса адљектив
в полноћ форме, согласукошћса с главним членом — сушествителњнњIм
или другим адљективом — по роду, числу и падежу, а также с числи
телњHњим — По падежу (в ЗТОМ Последнем случае адљектив должен бљитњ
во множественном числе и, следоватељно, не имеет категории рода).
Очевиднљими примерами таких конструкцић ивликотси вњIражении сле
дукоших трех типов:
п–––– у
(i) болишоli « - дом; дождњ, прошедшић (недавно);
| у
(ii) каждњи - второli; некоторње (из программистов), понимавшиe
(сложности проблемљi);
(iii) указаннђle 4- три (особенности).
Дли наших целећ оказљиваетси целесообразним расcматриватљ
в качестве согласовании не толњко простое совпадение значенић рода,
числа и падежа у главного и зависимого членов конструкции, но и болеe
сложноe coотвeтствие отих значенић в несколњких особљих случаих, а
ИМСННО:
(iv) при наличии у сушествителњного — вершини опреде
лителњноћ конструкции — зависимого числителњного типа два, три,
у |
четире в им, или вин. падеже — два добрих (= мн. род) друга (ед, род);
четваре гол не (= мн, им) стени (= ед, род);
(v) при наличии у сушествителњного — вершини конструкции —
сочинителњнљих или комитативнљих слуг — мош (= мн, им) чемодан
|
[= ед, им), рокЗак и корзина; спелими (= Мн, тв) арбузом (= ед, тв)
и дванеи, отец (== ед, им) с сином, молчавшиe (= мн, им) (вско дорогу);
(vi) при наличии у адљектива — зависимого члена конструкции —
1 — ——— у i
сочинителњнљих слуг — краснић (= ед, им), синић и белић кубики (= мн.,
им),
(vii) в случае, когда сушествителњное — главнвић член конструк
ции — таково, что допускает при себе определение в другом роде —
}
|
наша (= жен) знакоман — врач (= (муж) — или числе — зти (= мн)
миллион (= едј (долларов).
Конструкции типов (iv)—(vii) мљи будем описниватљ посредством
тех же самњих синтагм, что и конструкции с „нормалвнљим” согласованием
типов (i)-(iii), что же касаетси самого согласованин (= соотвeтствии
нужних характеристик у членов словосочетанин), то его наличие или
отсутствие устанавливаетси в системе поверхностного синтаксиса от
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делњно от синтагм с помошњио особого механизма — оператора согласо
вании СОГЛА(s).“
Помимо конструкцић (i)-(vii), в статње будут расcмотренљи также
две болеe сложнеле — небинарнеле — конструкции, членљи которљих,
не будучи свизанљи друг с другом непосредственноћ синтаксическоћ
зависимостњко, тeм не менее должни бњITљ согласованњи по роду, числу и
падежу (согласованнеле слова вљнделени):
(viii) обособленнвне определении с повторикошимиси предлогами:
На Петко, на старшего, никто не обрацал вниманин, Даже дла него,
длл болњного, не сделали исклiоченин (необособленнЊне определенин в
вљпражениих ТИПА 60 110/16 60 *{{{C}}{{}Лf ИЛИ НО 362/fe/{()/f H() лугу жвно вбiходит
за рамки нећТралвно-деловоћ прозњи); --
(ix) конструкции со сравнителњнљим сокозом: Маше, как самоћ
опљатноћ из нас, поручили вести групту; Старик вел себл как (словно,
будто) маленикић; Проблема как таковал состоит в том, что . .
Конструкции последнего, девитого, типа не относитси к определи
телњнЊим, и расcмотрение их, строго говори, не входит в задачу насто
лицећ статњи. Дли них, тем не менее, сделано исклкочение, ввиду того,
что зто единственнић“, насколњко известно автору, тип конструкцић,
которње требукот согласовании сушествителњного и адљектива в роде,
числе и падеже и при зтом не ивликотса определитељнЊIми.
В Зтоћ свaзи необходимо сделатњ одно важное замечаниe. Говори
о согласовании двyх лексем, следует иметљ в виду не лкобоe coотвeтствиe
их характеристик, хоти бњи и удовлетворикошее определенному образцу,
а лишљ такуко ситуацио, когда зто соотвeтствие оказњиваетса ориенти
рованнљим, т.е. когда в пределах некотороћ синтаксическоћ конструкции
характеристики одноћ лексемљи строго обусловленљи характеристиками
второћ. На зтом в обицем-то очевидном факте, вероитно, не следовало
бљи задерживатљ внимание, если бњи нам требовалосњ толњко отграничитљ
„настоишее” согласование от случаћного совпадении характеристик в
вљпражениих типа отсутствие жземплара нужного формата или
с заведукоцеп новоћ прачечноћ, где вљделениње слова имекот одина
ковњић род, число и падеж. Дело в том, однако, что встречакотси ситуации,
когда констатироватљ отсутствие или наличие согласовании определен
ного типа не так просто. В. частности, в русском изљшке имеетси несколњко
синтаксических конструкцић, которње, как и конструкции типа (ix),
не ивликотса определителњнљими и в то же времи содержат сушестви
телњное и адљектив, род, число и падеж которњих совпадакот, ср., на
пример, фразњи а) Зта книга интереснал, Млч бил красниii, б)
Петр бегал по Соколоникам почти голић; в) Его почитанот за старшего,
Все принимали учителл за сумасишедшего и др. Однако между
зтими вљпраженинми и конструкциами типа (i)-(ix) имеетси следукошеe
* Подробное описание зтого оператора даетси в работе Иомдин 1978.
* Если не сЧитатњ сугубо разговорних вњпраженић типа Ето привели полного,
Которње здесе игнорирупотси.
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принципиалвное различие: во всех таких случаих падеж прилагателв
ного определаетса не падежом сушествителњного, а другими факторами:
в случае а) — управлением глагола-свизни; в случае б) — своћством
рада глаголов (в том числе глагола бегати) иметБ в качестве зависимого
так назвиваемљић субљектно-копрeдикативнић член в им. падеже, в
случае в) — управлением предлога за. Таким образом, соотвeтствиe
падежећ прилагателњного и сушествителњного во всех примерах типа
а) — в) оказњиваетса случаћним, и мњи не можем усматриватњ здесе со
Гласовании интересуКОЦего нас типа.
Стоит отметитБ, что в примерах а) — в) имеет место другоћ тип
согласовании адљектива с сушествителњнљим — по роду и числу;
т.е. тот же самљшћ тип согласовании, что и в случалx Матрица оказалас,
вbрожденнои; сЧитали Колко странним; девушка, с котороi встpe
тилсн Иван и т.д. Все такиe конструкции оставотса за пределами на
iiiсго изложсниж.
В нашећ работе не будут также расcматриватљси конструкции с
|
так назњиваемљIми несогласованними определенилми (человек високого
У | У } у } у
роста, пиджак в клетку, бркоки клеш, дом, в котором л живу и т.д.);
зти конструкции описнивакотси посредством атрибутивного ПСО.
Дла представлениа конструкцић с (согласованнBIми) определениими
предлагаетcн исполњЗоватљ три ПСО: определителњное, описателњно-оп
ределителњное и аппроксимативно-порадновоe.
По соображениим места мњг не будем подробно аргументироватљ
зтот набор ПСО; ограничимси лишљ двума следукошими замечаниими.
1. Определителњноe vs. описатcлsно-определителњное пСО.
Рассмотрим предложенин (1)—(4):
(1a) Тажело раненних (У) офицеров (Х) отправили в твил.
(1б) Таоисело раненних (У), офицеров (Х) отправили в твил ( & офи
церов отправили в твил, посколњку они бљили тажело раненнљи
ми”).
(2а) Воинственнuе (У) римлане (Х) покорали целине народњи.
(2б) Воинственнuе (У), римлане (Х) покорали целине народ 5 ( 8.
“римлине покорили целњле народњи, посколњку они бљили воин
ственними”).
(3a) Третње положителњное (У) решение (Х) бњило получено по
методу Фурње ( & “третње из положитељних решенић . . .”).
(3б) Третње, положителњное (У), решение (Х) било получено по
методу Фурње ( s “третње и притом положитељное решениe
5
. . .”).
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(4a) Приводим еце один не исполозукоцић (Y) правила умноженин
вњивод (Х) теоремља Лапласа“ ( s “. . . еше один из вњиводов,
не исполњЗукоших, как и прочие вњиводњи, правила . . .”).
(46) Приводим еце один, не исполозукоцић (У) правила умноженин,
вњивод (Х) теореми Лапласа ( & {еше один вњивод, не исполњ
зукошић, в отличие от прочих вњиводов, правила . . .”).
Как нетрудно видетњ, зти предложении попарно не синонимичнЊI.
Таким образом, формалвнЊим синтаксическим различиим (пунктуацин)
здесњ соотвeтствукот смљIсловље различин; отскода следует, что и поверх
ностно-синтаксические представленин (ПСП) подобних предложенић
должни бљутњ разними. Чтобљу получите в таких случаих разнвле ПСП,
достатoчно располагатњ разними ПСО дли описанин синтаксическоћ
свизи между определнемњIм словом Х и определением У; в соотвeтсвии
с зтим мњи будем полњЗоватљси в зтих целих — аналогично тому, как зто
бљило сделано в Мелвчук — Перцов 1975 дли англићского изљшка —
двума ПСО: определителњнљIм в предложенинх типа а) и описателњно
опреде
-определителњнњIм в предложениих типа б), ср. воинственн не
описат.-определителњноe
ЛИТСЛЕ,НОće у - - | у
римлане и воинственн ње, римлане. . . , eице один не исполњЗу
ОПред оп — опред
| Ту |
коцић правила виводи еце один, не исполозукоцић правила, вњивод.“
Здесе необходимњи два неболњших комментарин.
Первњић комментарић касаетси семантических различић между
отими двума ПСО. Мви не намеренни подробно анализироватљ зти раз
личин: такоћ анализ не имеет примого отношении к задаче данноћ статњи
и увел бњи нас далеко в сторону. Следует тем не менее отметитњ, что смљи
словље различин свизанњи здесњ, в частности, с противопоставлeнием
рестриктивного (вљиделителњного) и квалификативного (описателњ
ного) употребленић слов (в нашем случае прилагателњнњих — опреде
ленић“), а именно; если между определиeмњим словом Х и определением У
устанавливаетcн описателњно-определителњное ПСО, то У — всегда
квалификативное определениe. Что же касаетcн определителњного ПСО,
то оно безразлично к зтому противопоставлeнико и может оформлатљ
как рестриктивнвле, так и квалификативнЊле определенин.
* Пример заимствован из работњи Санников 1963.
* Алвтернативное решение — иметљ в ПСП в таких случаих отделњнвић ком
понент „обособленностњ” — предлагаетcн в Урњлсон 1978.
* Соотношение рестриктивного и квалификативного в нзњике — давнии и
достатoчно традиционнан тема лингвистических исследованић. Зто соотношениe
подробно обсуждаетси в англићских и французских грамматиках (в. т.ч. школњнљих).
Строћное изложение проблемљи имеетси в книге Јеšpersen 1942; из болеe новљих работ
укажем Оuine 1960, 110 и сл., Иорданскаa 1967, Vendler 1967, Падучева 1974: 134
и сјт,
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Коротко поисним, что имеетси в виду. Под рестриктивнним опреде
лением к слову Х обњIчно понимакот такое определение, которое вњи
делает некоторое подмножество (бљITњ может, однозлементное) из мно
жества обљектов Х; квалификативное определение никакoго подмно
жества не вњIделает, а сообшает некоторљић признак всем расcматри
ваемљIм обљектам Х. С зтоћ точки зрении определителњнњле — но не
описателњно-определителњнљне! — конструкции, как правило“, могут по
ниматњса двоаким образом, ср. Мудрве жители Помпеи успели покинутњ
опасное место: а) as “Те жители Помпеи из множества всех жителећ
Помпеи, которње ивлалис, мудрњIми, успели покинутњ опасное место”;
б) is “Жители Помпеи—а все они бљили мудрњими — успели покинутњ
опасное место“. (Разумеетси, в реалвном тексте такаи неоднозначностњ
присутствует далеко не всегда; обњIчно она снимаетси контекстом — ср.
примерљI (3a) и (4a), — а в устноћ речи и просодикоћ — ср. краснђte
шарб, а не кубики vs. красние шари, а не зеленље.) Описателњно-опреде
лителњнљне конструкции всегда допускакот толњко одну — квалификатив
нуко — интерпретацио.
Второћ комментарић касаетси соотношении описателњно-определи
телњнњих конструкцић с обособленними определениими. Обособ
ление определенић (как, впрочем, и других членов предложенин) бљивает
двух сортов: значашее и формалвное. Примерами значаших обособленић
могут служите фразљI (1б) — (46); примерами формалвнЊих обособленић
— все случаи, когда знаки препинанил расставлишотcн автоматически в
соотвeтствии с теми или инвими орфографическими правилами и не
несут семантическоћ нагрузки: скода относитси, например, обособлениe
постпозитивного причастногооборота. Формалноеобособление, вотличиe
от значашего, не влинет на рестриктивнЊић/квалификативнвић характер
определенин, ср. синонимичнвле фразњи
(5) Лкоблицие свој суровић крај северлне возражали против пос
трошки плотини и
(6) Севернне, лобницие свои суровић краћ, возражали против пос
трошки плотини,
Допускакошие как рестриктивное, так и квалификативное осмљислении.
Описателњно-определитељное ПСО мљи будем испољзоватљ дла пред
ставленин определителњнњих конструкцић со значашим обособлением, и
толЊкодли таких конструкцић. Конструкции с формалвнљим обособлением
будут описниватљса посредством собственно определитељного ПСО.
2. Определителњноe vs. аппроксимативно-порндковое ПСО.
Дли представленин конструкцић с постпозитивним определением, вњIpa
“ Исклкоченин состављнкот определителњнње конструкции с типичнними рес
триктивами и типичнними квалификативами. Примерами первљих могут служитљ
порадковље прилагателњнњле, ср. однозначно понимаемое четвертан страница, восо
мои дом от угла и т.д., примерами вторњих — прилагателњнље типа чертов, проклатњи,
пресловутњи, ср. Проклатњи зуб не давал мне покон при невозмoжности “Покон не
давал мне толико проклатњи зуб, а все осталbнне зуби били в полном порндке, вообше
зти оценочнвле прилагателњнвле не могут нести логического ударенин и всегда наход
ЖТСŽI B TeMe BЊIСКаЗЊЕВаHИН.
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ЖенHЊИМ ПорЗДковљим прилагателњнЊIм (числа патого (> “примерно пи
того числа“), neke -- 6 посечнадиатом (s “примерно в восемнадцатом веке”
и т.д.) целесообразно ввести отделbное ПСО: такие конструкции со зна
чением приблизителњного порадка как формалнними средствами (пор
идок слов), так и по смљислу противопоставленљи определителњнљим кон
струкциим типа плтоно числа, в восемнадцатом веке и т. д. Данноe IIСО
удобно назњиватљ аппроксимативно-порадковљIм по аналогии с аппрокси
мативно-количественним ПСО, исполњЗуемљим дла описанин конструкцић
со значением приблизитељного количества — днеш плто, шагов с восем
надцати и т. д., противопоставленних количественним конструкциам
типа плтљ днеш, с восемнадцати шагов (Мелвчук 1978). Между определи
телњнљим и аппроксимативно-порадковњIм ПСО соотношение точно такоe
же, как между количественнвим и аппроксимативно-количественнBIм
псс).
Из сказанного вњитекает, что дла описании конструкцић с опреде
лениами необходимо располагатњ как минимум треми ПСО; мњи пред
полагаем, что зтот набор ПСО ивлиетси также достатoчним, однако,
аргументацио 9того тезиса, ОПАТЊ-таки в целих ЗконоМИИ Места, МЊI
оставлнем полноствко в стороне.
Прежде чем приступитљ к характеристике самих синтагм, дадим
беглић содержатељнвић обзор определителњнњих, описателвно-определи
телЊнљих и аппроксимативно-порадковњих конструкцић.
В качестве главного члена определителњноћ конструкции могут
вљIступатњ:
1) сушествителњнње (кроме местоименних):
опред
„ опред -“ - у опред |
6blcОКИlf -- - Коноша; новосибирскии -- поезд, все 3ти - - - принцип bl;
| — —,
книжка, забвитан в вагоне;
2) числителњиљке:
опред
первне СХС патњ (из) правил; те - трое; расcмотренн не више деслити
критериев,
3) прилагатељнве:
(i) в злективнних конструкциих:
опред
| -- т у
последнии из зтих способов, удовлетворнноиции условино проективности;
(ii) при окказионалвноћ субстантивации:
- “.“ „ опред w
длиннић краснић карандаи и короткић 2“. С синић;
(iii) в произволвноћ синтаксическоћ позиции (в случае, когда
определением ивлиетси прилагателвное особого типа):
„ опред -- - w
такоa ““ интересниш, какал - хороишал книга, самљи к- лучшии
способ из перечисленних, каждњи к третић. |-
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В качестве главного члена описателњно-определителњнои кон
струкции могут вњIступатњ:
1) сушествителњнње (вклкочан местоименнвле):
описат-опред
Y | y--I
високић и строинђић, коноша нpавилсл всем; смуценнал, она отвернуласи;
описат-опред
с- у
все признаки — как синтаксические, так и морфологическиe;
2) числителњнњле:
Описат-опред
g— — — — ——
Високие и строин Бе, зти четверо коношен нpавилис, всем, Трем корабљам
| у
удалоch yüти, а осталbние шесте — голландские — затонули в несколиких
милах от берега;
3) прилагателњнње в злективних конструкциих и при окказионалв
ноћ субстантивации:
описат-опред
\ --- - - - -s | -- -- --ку
Первoе из решенић, положитељное, и втoрoе, нулевое, били получени
по методу Фурње.
В качестве зависимого члена определителњноћ и описателњно-оп
ределителњноћ конструкцић могут вњступатњ прилагателњнње и причас
тил в пол ноћ форме:
опред
„опре s----- | г– - - - -
Краснђtli - С цветок, мол лучшан „“Р“ ученица; болњице и маленвкиe
- - “T
окружности, все „“- партии; лоренцово “пред сокрацение, Борина
опред
опред „ ОПред - у у s— --
— С мама; Гоголевскии СХС булевар; наш милија старњи деревлнн њtu
| опред
| | у ---- -- } | у
.“- дом, 13-л Паркован „“ улица; писмо, отправленноe вчера;
оп-опред оп-опред
у Поп-опред — |
g- i | н- у
устал ble, голоднње, охотники . . . (или усталне, голодние, охотникu . . .:
мљи предпочитаем допускатљ в подобних конструкциих оба алвтернатив
нњих синтаксических описанил, посколњку в противном случае в сочини
ТелЊнЊне или в описателњно-определителњнљне синтагмЊ1 — В зависимости
от того, какое издвух описанић будет вњибрано — придетси ввести рад
громоздких и неестественнвих ограниченић).
сочин Г
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B одном случае зависимњим членом описателњно-определителњноћ
оп-опред
} у
конструкции может бљштљ предлог: Даже с ним, с бедним, не посЧиталис,
(см. п. viii, на стр. 21).
В качестве главного члена
аппроксимативно-порадковоћ конструк
ции вњиступакот сушествителњнњле; в качестве зависимого члена — пор
идковљле прилагателњнЊпе:
Оm nepeкрестка зто дом “Р“ воchмоћ; Ж. стал догад bиватњел,
аппрокс-полдк
{ у
кто убијца, уже страници “Р“ с плтнадцатоli.
-----
Теперв МЊI МОЖCМ перећути непосредственно к перечно синтагм.
II.
А. Определителњнљне синтагмљI (1—7)
Определителњное ПСО ивлиетси повторимљIм.
1. Сушествителњное с препозитивним определением
Х (S, не мест) | 1) СОГЛА (S) (Y, Х),
o | СОЧИН СОЧИН
2 Х “ ли У “. R.|степетитетно- <? Yn + ... +Х )“ (Y) == 8“ И -> A^3
o
Y (А) не кр, не сравн, Inf(V) прич, не кр, n 3) если не X сочин О И Не у сочин R,
| то n (Y) = Л;
| 4) если Х колич Z, то не . . . DZ;




*) Помета „S, не мест” при Х-е означает, что вершиноћ конструк
ции могут бљитњ лкобље сушествителњнње, кроме личнних местоименнљих
(а, ти, он и т.д.), которње недопускакот при себе определенић. Сочетанин
типа „в четврexлетноко мена” (М. Цветаева) вњIходат за рамки неитраљ
ноћ прозњи и не расcматривакотса.
ii) Пометњи „не кре и „не сравн” при У-е отвергаот адњективњи
в краткоћ форме и сравнитељноћ степени, которње не могут бњIтњ оп
ределениами. Устаревшиe и фразеологические оборотњи со склониемљ ми
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краткими прилагателњнљIми типа бел-горкоч каменљ, на босу ногу, средњ
бела днл и т. д. нами вообше не расcматривакотси. Сочетанин типа книга
поинтереснее, (видел ли тњи когда-нибудњ| девушку красивее и умнее и т. п.
описнивакотса атрибутивнљим, а не определитељним ПСО; что касаетси
прилагателњнњих лучшић, худишић, болвшић, менљшип, висица, низишић,
то их разумно сЧитатњ не сравнителњнњими, а положителњнљими формами:
во-первњих, в силу их измениемости, а, во-вторљих, вследствие отсутствин
у них некоторњих типичнЊIх своћствкомпаративов, ср. лучше менл VS.
*лучшић менл, ниже на три сантиметра vs. *низишић на три сантиметра
и т. д. (вљпраженин типа отромнепшић nepвого каменљ схватил схватил
каменњ, огромнее, чем первњић” представликотси совeршенно устаревши
ми).
Требованиe, чтобљIадљективњи — определенин бљгли в полноћ форме
и не в сравнителњноћ степени, ивлаетcн обшим дла всех синтагми далеe
не комментируетси.
iii) Условие 1 требует, чтобљу вњ1полналосњ необходимоe coотвeт
ствие морфологических характеристик главного и зависимого членов
синтагмљи. Зтосоотвeтствие оформлжетси посредством оператора СОГЛАе,
(см. стр. 21).
iv) Условин 2 и 3 устанавливанот соотвeтствие между информациећ
о числе прилагателњного, помешенноћ в ГМП, и аналогичноћ инфор
мациећ, помешаемоћ в ПСС. В. болњшинстве случаев числo прилагателњ
ного ивлаетси чисто согласователњнњим, обрабатљиваетcн оператором
СОГЛАе, и в ПСС не сохраниетса, т. e. n = Л (условиe 3). В особљих
конструкцинх, когда у определнемого или у определениа естњ сочини
телњHње зависимњле, числo прилагателњного становитси семантически
мотивированним (белић потолок и стени vs. белве потолок и стени,
злектрическое 14 M162 KG}{1/1téСКО82 устројства VS. злектрическиe t/ Лf{2}{a}}{{{1}{2-
ские устроћства) и должно переноситса в ПСС, т. e. n = n! (условиe 2).
Подробнее оботом см. Иомдин 1978.
д) Условие 4 исклкочает конструкции с препозитивнними определе
нилми к колическтвеннои групе (зти патњ признаков, указанн ње две
формули и т. д.), дли которњих предусматриваетcн особан синтагма (см.
ниже).
vi) Условие 5 отвергaет конструкции типа каждњи деснтни сол
дат, которње также описивакотса отделЂноћ синтагмоћ.
Примерљи
(1) На квадратном (Y) окране (Х1) изображени прлмоуголин Би (Yal
треyголbник (Хо) и окружности болњиого (Y8) радиуса (Хsl.
(2) Непосредственнои (У) задачеii (Х1) лингвистики сЧитаетcн
лишљ построенце формалbних (Y9) моделеа (Хо) способности носителн
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лзика производити и понимати бесконечноe (Y) множество (Хо) правилених
ГУА) предложенић (Хл), но не построенце моделећ реалној ГУ.) речевоli
ГYo) делтелености (Х, Хе).
(3) В. таком ГУ 11 особом ГУ.) случае (Х, Х„) расположенина ГУ,
слева символ (Хs) не стираетcл (дла прилагатељного такои в степенном.
значении предлагастса другал синтаксическал трактовка, см. синтагму 6).
(4) Все ГУ) зти (Yel случаи (Х, Хs) pacсматриваотел в 8-а (Уз =
= (4, порадк, цифр) главе (Ха).
(5) Дадин ГУ 11 дом (Х1) помешален на Весеннет (Y9) улице (Хо).
(6) В комнате столли три неболишue (Y) табуретки (Х,1 и два
чњих-то (Y9) писменних (Y8) стола (Хо, Хs).
“.“ „ ОПред
(7) В. поступившеi (Y) сегоднл партии (Х) каждина опред {3}}}()-
Роi (Yal холодилник (Хо) оказалст бракованним (см. синтагму 6).
колич
(8) Имеетсл. три зелених ГУ) карандана (Х), четире“ красних
„ ОПред “.“
и один короткић опред синић (ср. синтагму 5).
2. Сушцествитељноe с постпозитивнЊIм определением
Х (S, не мест) 1) СОГЛАе, (y, х),
• СОЧИН „сочин
определитет поe & 3 X+ ... + Yny 2)“& =„“ У I T. R.,
Ф
СОЧИН СОЧИН
У (А не препоз, не заглави), не кр, не сравн, 3) елси не X ------->Q н не У. —----->
nj(V) прич, не кр, n R, ТО 11 (y) cс- л;
4) обљично“:
a) X = (постопр) или
б) Y , * - »Z или
в) Y = (постпоз) или
г) У = (поридк) или
д) У = (классиф) или
е) У СЕ Ч;
5 если У – “…, Z и г 74 сочин/кол
вспом, то злпт Y зпт;
1 w--- }
| 6) A: возмoжно Х--...+Z+...+Y
* В системе поверхностного синтаксиса, разрабатљиваемого в „Информалек
тро”, исполњЗуетси упрошеннвић вариант зтоћ синтагмљи, не аппелиpукошић к модалњ
ному квантору „обљично” и к сведенилм о коммуникативноћ организации предло
женин. АналогичнLле упрошенин сделанLI и в других синтагмах, исполњЗукоших зти
piqh2(тиж.
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Поиснении
i) О пометах „не мест”, „не крº, „не сравн”, обусловинx 1—3 см.
поисненин ј-iv к синтагме 1.
ii) Помета „не препоз!” при У-е исклкочает конструкции с при
лагателњнњIми, которње могут бњITњ толњко препозитивнними определени
ими (отим прилагателњнљим приписњиваетса синтаксическић признак
|- опред
м
„препоз“); ср. ученић, чви СХС работњt . . . , но не “ученици, работи
чњи . . . Такие конструкции описнивакотси синтагмоћ 1.
iii) Помета „не заглавн” при У-е исклкочает сочетании типа улица
Весенннл, дла которњих предусмотрена друган синтаксическаи трактовка.
См, об отом комментарић 3 на стр. 33.
iv) В условии 4 самљIм приблизителњнЊIм и конспективним обра
зом перечисленЊг возмoжнље типљи постпозитивних определенић к су
шествителњному. ОбљIчно постпозитивнљIми бљиванот:
а) определенил при местоименнвих сушествителњHњих — типа что
- опред опред
-нибуди, все и т. д.: все р У лучшее, чего-нибуде пред новеникого, ничему
ОПОС
м
|- пред хорошему (таким сушцествителњнњим приписњиваетси синтаксическић
признак „постопр“). При отих сушествителњнњих, как правило, бљиваот
толњко постпозитивнљне определении,
опред
- - - ----
|-б) распространеннЊле определенин: квадрат, равновеликић тре
опред
} у
уголинику АВС, пассажиров, прибљивиших реiсом 174;
|-
опредв) определенин — местоименнвле прилагателњнњле: правила – “3
опред - --
зти, дом “Знаш К моћ, твоја, ваш Х (таким прилагателњнњIм приписЊl
ваетси синтаксическић признак „постпоз“);
опредг) определенин — порадковље прилагателњнње: част b . У пер
()Пре “…
Вал 3 6 2Лаве — пред восвмоћ (не путатњ с аппроксимативно-порадковњими
аппрокс-порндк
| у
конструкцијами, ср. главе в восомоћ);
д) определениа в составе терминов — обозначенић олементов не
“… опред опред
котороћ классификации: черетаха “З гигантскан, палbто — У зимнев,
опр м опред опред
лопух болешоћ, волчанка опред зритематознал, водка ХХХТ особан,
Пред
стали “З легированнuе (прилагателњнњIм в таких случаих предлага
етси приписиватљ синтаксическић признак „классиф“). См, об 3том
комментарић 2 на стр. 32;
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е) определенин в конструкциах с „маркированноћ” коммуникатив
ноћ организациећ, когда определнемое находитси в теме, а определе
ние — време вњсказњиванин (ср. ниже примерљI 8—11). Зтот случаћ
труднее всего поддаетcн формалвному описанико.
z) Условиe 5 требует, чтобњи распространенноe постпозитивноe
определение вЊиделилосњ запитљими; исклкочении составликот случаи од
нороднњих определенић (женицина умнан и делован, она полњЗовалас,
уважением) и составних порадковњих прилагателњнњих (в примере трид
КОЛ-ВСПОМ
цати - СС восвмом).
vi) В условии 6 фиксируетси возмoжнаи непроективностњ, возни
какошан в конструкциих с особоћ коммуникативноћ структуроћ (ср.
примерљI 9—10).
Пример њI
(1) Ж покажу тебе коe-что (Х = (постопр)) весима интересноe (Y).
атриб
1 V
(2) Здеси исполњЗуетса все (Х) лучшеe (Y), что понвилосњ в радио
злектронике в последнее времл.
(3) Детектирование осуцествллетсл. устројством (Х), содержацим
1 компл -у
(Y) - олемент с одностороннећ проводимостио.
(4) Из 21 митрополита (Х), занимавшего (У) киевскуто кафедру
толико оти двое бљили русскими.
(5) „Отец (Х) моћ (У = (постпоз)), Андреа Петрович Гринев, слу
жил при графе Минихе” (А. С. Пушкин).
(6) Насосов (Х) 3лектровакуумних (У = (классиф)) било изготов
лено на 20% болвише, чем за тот же период прошлого года.
(7) B nepвои части книги (Х) 6-ii (У = (поридк, цифр) дакотсл.
некотор ble 6cпомогателњн ble определенил.
(8) Что касаетcн аномалији (Х) семантических (Уе Ч), то их должен
в њинвллтБ особњtii компонент грамматики.
(9) Иван бил человеком (Х1) молод њим (Уше Ч), нpава (Хо) доброго
(Уз e Sf) и открњитого.
(10) Роста (Х) он бил високого (Yе XI).
(11) Женцина (Х) образованнал fУСŠI) и умнал, она зто хорошо
??онимсело.
Представлиетси необходимњим особо подчеркнутњ, что поверхностно
-СИНТАКСИЧеCКОС ОПИСАНИС конструкцић с препозитивнљими и постпо
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зитивнљIми определенилми к сушествителњному, предложенноe B син
тагмах 1 и 2, носит в значителњноћ степени условнЊић и неокончателњнљић
характер. Здес, уместнњи следукошие три комментарин.
1. Описание пре- и постпозитивнних определенић посредством раз
нњих синтагм должно бљило бњи, строго говори, означатљ, что имекотси
безупречнвле правила вњибора между препозициеи определенин к су
шествитељному и его постпозициећ. К сожаленико, сформулироватБ
такие правила нам не вполне удалосљ. Дело в том, что условин относи
телњного размешении определнемого и определении в русском извике
— даже в неитралвно-деловом тексте— весвМа трудноуловимњи, и, что
сушественно, не слишком надежнЊI: почти дла всех типов конструкцић
с препозитивнними определениами возмoжни практически тождественнЊпе
им по смљислу конструкции с постпозитивнними определениими. В то же
времи хорошо известно, что препозитивное определение в русском изљшке
— вотличие, например, от французского— нећутралвно, а постпозитивное,
наоборот, маркировано (ср. нормаленуо фразу Маленљкић малвчик играет
и периферићнуо Малвчик маленљкић играет — имекотса в виду, напом
ним, деловље текства, а не позтическаи или разговорнаи речњ, где пост
позиции определенин вполне обљична).
Стремис, отразитњ зтот фундаменталвнљић дла русскоћ грамматики
факт, мњи решили исполњЗоватљ дла описании конструкцић с определе
нижми две синтагмљи, указав в одноћ из них (см, условии 4 к синтагме 2)
некоторње ситуации, когда постпозиции определенин вполне допустима,
но не наложив никаких ограниченић на препозитивнвле определенин;
тем самљIм принимаетси, что всакић раз, когда возмoжно „хорошеe”
постпозитивное определение, возмoжно и „хорошее” препозитивное, но
не наоборот. (Ср. в зтоћ свaзи другоћ подход, развиваемљи в работе
Санников 1963, где предлагакотси тонкие вероатностнне правила вњибора
между препозитивнними и постпозитивнљими распространенними опре
делениами.) Таким образом, мњи допускаем здесе известное огрублeние
истинного положении вешцећ ; тицателњнљић учет всех факторов, свизаннњих
С коммуникативноћ организациећ фразљI — Ото тема дополнителњного
ИССледованиЖ.
2. Отделњного комментарин заслуживанот терминологичекие вњIpa
жении типа черетаха гигантскал, ревени обикновенн њић и т. п. Сравним,
например, словоcoчeтaнин (а) черетаха гигантскан и б) гигантскан черетаха.
СмљIслњи у них, вообше говори, различнЊI: при „нормалвноћ” коммуни
кативноћ организации фраз, содержаших такиe cловосочетании (т. е. при
такоћ коммуникативноћ организации, при котороћ дла обњIчнљих нетер
минологических определенић предпочтителњна препозицин) (a) означает
“вид черепахи“, а (б) имеет два значенин: первое, совпадакошцее со зна
чением (а) — вид черепахи“, и второе — кочен, болњшан черепаха“.
Мљи усматриваем у таких прилагателњнњих особое „классификационноe”
значение, которое регуларно реализуетси постпозитивно, и оформлаем
прилагателњHње в таких значениих посредством особого синтаксического
признака „классиф“. Зто решение вњизњивает, однако, определеннвле
Фрагмент модели русского поверхностного синтаксиca 33
сомненин: ведљ подобнoе значение придетси указњиватљдлночене широкого
класса прилагателњнњих“ (см, лкобуко канцеларску о книгу с перечнем
каких-либо предметов). АлЊтернативним решением бљило бљи исполњЗоватљ
в таких сочетаниЖх разнЊге ПСО (тем самљIм в (б) усматривалас, бљг син
таксическан омонимин, а не лексическаи многознaчнoств), что представ
лиеса автору не слишком правомернљим. Дли принитии окончателњного
решенин и здесе, по-видимому, требуетси дополнитељное иccледованиe.
3. В нашем описании в конструкциих Весеннан улица, Горњкоe
озеро и т. п., где прилагателњное обозначает название, усматриваетса
определителњное ПСО (см. пример 5 к синтагме 1), что же касаетси
конструкцић типа улица Весеннлн, озеро Горњкое и т. п., то здес, пред
почтителњнее, на наш взглад, сЧитатњ прилагателњное не определением,
а приложением. Во-первњих, толњков отих последних конструкциих воз
можно рассогласование сушествителњного по роду (ср. Восточнии по
селок — поселок Восточнђи, но: поселок Восточное — “Восточное поселок).
Во-вторњих, такие конструкциИ ИМекот сMњIсл и поридок слов, типичнвле
дла аппозиции (ср. озеро Горњкое и озеро Бапкал). В-третњих, такаа трак
тoвка обеспечивает однотипное описание синонимичних конструкцић (a)
типа озеро Горљкое, озеро Горњкого, озеру Горњкому и т. д. и (б) типа озеро
Горњкое, озера Горњкое, озеру Горњкое и т. д., различаношцимси толњко
наличиемјотсутствием согласованин по падежу между главним и за
висимњим членом. Заметим, впрочем, что вњибор — определение или при
ложение — здесњ всего лишљ вопрос удобства; возмoжно, что дла окон
чателњного решении понадобитси дополнителњнан аргументации. В част
ности, отделњнуко проблему представликот конструкции с прилагателњ
нвим в составе собственнљих имен (Иван Грознић, кнлзв. Потемкин Тав
рическиi), а также некоторње историзмљи типа Патриарх Московскиa,
самодержец Всероссинскии и т. п. ; дли зтих случаев предлагаетcн пока
также оставитљ синтаксическуко трактовку с помошљно аппозитивного
псо.
* Впрочем, многие типљи прилагателњних не будут иметњ такого значенин:
ср. в. частности, 1) местоименнLле прилагателњнвле (зтот, такоп, моћ, ваш, какоli-либо,
некоторни, которна, чеа, всакић); 2) притажателњнње прилагателњнље (отцов, дндин,
Петин); 3) прилагателњнвле — отношенин (равнии, подобнии, зKвивалентнији, отлич
нини, синонимичнии); 4) оценочнвле прилагателњнље (дранноћ, прокллтљiji, 1 лупљiti,
порндочнии) и др. (Внимание автора на последние два типа прилагателњнљих обратил
КО. Д. Апресин).
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3. Числителњное с препозИТИВНБIM определением
1) Х #1;
2) если Х = ОДИН, то Х КОЈН
-BСПОМ Z;
Хsamo 3) если У = (А), то Y = (причисл)
у определителњноe e Yмн + или Y – “-. - Z;
у ... + х
4) если У ž ЦЕЛБIИ 2, добрњiи
Yоду не кр, не сравнf(V) прич, не кр 2, БИТЊIИ или (Y — ЦЕЛБЛИ 2
или Y = ДОБРБIИ 2 или
Y = БИТБIИ и Х #им, вин),
то с (Y) = c (Х);
5) если У = ЦЕЛБIИ 2 или
Y = ДОБРЊIИ 2, или У ==
БИТБIИ и Х = им/вин, то
Y = род
Поиснении
i) О пометах „не крº, „не сравн” см. поиснение ži) к синт. 1.
ii) Условин 1 и 2 указњиванот, что главним членом синтагмљи не
может бљитљ числителњное ОДИН (записанноe как словом, так и цифроћ),
но может бљутњ составное числителњное, оканчиваношцееса на ОДИН, ср.
все триста один признак, зти 12351 доллар и т. д.
iii) Условие 3 требует, чтобњи прилагателњное (но не причастиe),
определикошцее числителњное, либо принадлежало к особому синтакси
ческому классу (оформлаемому с помошљко синтаксического признака
„причислº) — ср. данн не 5 признаков, но не “замечателинне три стула,
— либо имело зависимље.
iv) Условии 4 и 5 задакот соотвeтствие падежећ числителњного и
прилагателњного: обњIчно их падежи совпадакот, исклочение же состав
Ликот случаи, когда определением ивлиетси прилагателвное целини, доб
pbiti или битњи в соотвeтствукошем значении, ср. прождал битих два
часа, пожертвовал целими КДобрими) (Y = тв) двадцатљно (Х = тв) ти
слчами vs. пожертвовал целих (добрих) (Y = род) двадцати (Х = вин)
}}} bićАЧ.
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Примеры
(1) Эти (те, твои, такие, любые, каждые, все, . . .) [Y = (причисл)]
десять [Х] показателей были представлены в таблице.
(2) Рассмотренные ГY] выше три [Х] условия являются необходимыми
и достаточными.
(3) Все [Yº) эти [Y2] шесть [Хі, Ха) дефицитных приборов сразу же вышли
из строя.
(4) Для любых [Y) пяти [Х] из этих множеств утверждение остается
верным.
(5) Вместо обычных [Yıl 8 [Хi] — 10 минут троллейбус шел до метро
целых [Y2] двадцать пять [Ха).
(6) „В комнату вошла Тройка — все [Y] четверо [X]” (А. и Б. Стругацкие).
(7) Первые [Yi] три [Хi] графы останутся незаполненными, а в остальных
[Y2) пяти [Хº) следует указать нужные номера.
4. Числительное с постпозитивным определением
ХоNum) 1) Х % 1
} определительное <=> Хе + 2) если Х = ОДИН, то Х КОЛ
• . +Yми, е --ВСПОМ }
Y º Z;
(А) не кр, не сравн/(V) прич, не кр
3) если Х колич W, то не
Х + . . . -+- Y + . . . -+- W;
4) обычно: Y — * -->U и r:#сочин;
5) если Y --* -->U и r * сочин, то
зптY Зпт;
КОЛИЧ
6) возможно & & +...+2+
}
. . . Y
Пояснения
(i) О пометах „не кр”, „не сравн”, условиях 1 и 2 см. пояснения
к синтагмам 1 и 3.
(ii) Условие 3 отвергает конструкции типа три большие комнаты,
три больших стола, где прилагательное считается определением к су
ществительному. Такие конструкции описываются синтагмой 1.
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(iii) Условие 4 нвллетса условием предпочтении: обљично прилага
телњное — постпозитивное определение к числителњному имеет несочи
нителњнље зависимње. Немногиe исклкочении — например, постпозитив
нње определенил, вљпраженнЊше местоименнЊIми прилагателњнЊIми (два
правила оти, плти рублеа ваши и т. п.) — по-видимому, находитси на
грани литературноћ нормљи и нами не учитљиванотсл.
(iv) Условиe 5 требует обособленин группљи распространенного
постпозитивного определении запитљими.
(v) Условиe 6 фиксирует возмoжнуко ситуацио непроективности в
случае, когда Х входит в. количественнуко группу A NUMP.
„----
и-- Y
девлто правил, расcмотренн ње в њине.
. Пример њI
(1) Патњдеснт (Х) тонн кирпича, произведенн њte (Y) в атреле, били це
ликом исполњЗован Ви при реконструкции Тракаиского замка.
(2) И тут трое (Х), вставшиe (Y) у них на пути . . .
у у
(3) „Два (Х) австријских полевљих жандарма, усатble (Y) и сиз ње . . .
(А. Н. Толстоћ).
СинтагмљI 3 и 4 описиванот конструкции с прилагателњнљIм —
определением кодиночному (собиратељному илиокказионално субстанти
вированному) чистителњному, к числитељному в качестве вершини
злективноћ конструкции, а также к числителњному — члену количест
венноћ группљи ДNUМР. Последнић случаћ требует, как нам кажетси,
болеe подробного обсуждениa.
Снова обратимси к примерам. Рассмотрим несколњко словосочета
нић, к которњим наши синтагмљи приписнивакот разниле синтаксическиe
структурњI:
ОIII)&
(a) mлти указанних „“ признаков (синтагма 1) vs.








(г) плто признаков, введенн не више (синтагма 4).
Такое синтаксическое описание может вњизватљ у читатели определен
нње недоумении: настолњко ли различнЊI по СМБIСлу ВњIpaЖениЖ (a) И
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(б), а тем болеe (в) и (г), чтобљи усматриватљ здесе разниле ПСС” НелњЗа
ли обојитис, в каждоћ паре примеров одноћ ПСС, а различин в морфо
логическом оформлении отнести на счет вариативности согласованин?
На наш взглад, так поступитљ нелњзи. Дело в том, что во Многих слу
чанх вњираженин, аналогичнве (а) — (г), безусловно различанотса по
смљIслу; cр., например,
(д) три моих брата ( s “трое из моих братњев”) vs.
(е) мои три брата (s “все три моих брата, ср. *мои три брата
служат в армиш, а четвертви учитсл. в. школе);
(ж) 50 золотњих франков, украденних в музеe ( & 350 украденнвих в
музее золотњих монет по 1 франку” — разљединитељное понимание) vs.
(з) 50 золот њих франков, украденн не в музеe ( s “cумма в50 золотњих
франков, украденнан в музеe” — обљединитељное понимание);
ср. также полисемичнoе вљпражениe
(и) три первних класса ( s “1-Бић, 2-оћ и 3-ић классњI vs. “1-њић,
1-вић и 1—њић классви”)
и однозначноe
(к) первне три класca (s 1-Бић, 2-оћ и 3-ић классви“: слово пер
вњи в значении открњиваношић список“ — т. е. в том значении, в котором
оно употреблиетси, например, в вњпражении первње класси средне и школ bi,
не имеет признака „причислº и не может употреблатњси в конструкциих
типа (к)).
Таким образом, предложеннан нами трактовка с содержателњноћ
точки зренин оказљиваетcн оправданноћ: если мњи не хотим утратити,
семантических различић между конструкциами (д) и (е), (ж) и (з), (и)
и (к) (сам характер зтих различић нас сећчас не интересует), то их следует
представлатљ по-разному в ПСС.
Обратим теперљ внимание на следукошић факт: в тех случалх,
когда прилагателвное — определение синтаксически подчиниетси чис
лителњному в составе количественноћ группљи, оно по смљислу отностиси
обљично ко вceи количественноћ группе целиком — аналогично тому,
как зто имеет место в хорошо известнних сочинителњнљих конструкцинх
типа пожилве мужчина и женицина. С формалвноћ точки зренин, такоe
положение вешећ может вњлзватљ возраженин: обшее зависимое к син
таксическоћ группе подчинаетси не вceи группе целиком и даже не вер
шине зтоћ группњи, как в сочинителњнљих конструкциих, а зависимому
члену группљт“: указанн њte 9пр“. nлте „“ признаков.
Избежатв такоћ ситуации можно бљило бњи, принав алктернативноe
решение: полњЗоватљси в ПСП составликошими и подчинитљ определе
ние сушествителњному — главному члену составликошећ, сp.
* Напомним, что в группе „числителњное + сушествителњное” мњи сЧитаем




(д) три моих “Р“ - сина и
опред
g— \
(е) моu (три “сти“ - сина).
Заметим, что подобнoе решение лучше, чем предњлдушцеe, cooTветствует
семантическим различинм расcматриваемњих конструкцић.
Несмотри на указаннње недостатки, мњI вce-таки предпочли пер
вoе решение второму в силу его гораздо болњшећ компактности: не
трудно видетњ, что при зтом решении значителњно болеe простоћ ока
зњиваетcн формулировка условић грамматического соотвeтствин между
определиемљIм и определением (= оператора СОГЛА (s); в частности,
случаћ, когда прилагателњное согласовано с числителњнњим, вообше не
описниваетси зтим оператором, а легко учитљиваетси непосредственно в
СИНТАГМаХ. Кроме Того, такоe решениe соотвeтствует принатоћ нами прак
тике синтаксического описанин: мњи не полњЗуемси в ПСС сведениами
о составликоших, если имеетса возмoжностњ обоитисв без них.
В заклкочение сделаем еше одно замечаниe. В тех случаих, когда
группа ДNUМР стоит в косвенном (= не в именителњном и не в вини
телњном) падеже, разница между определением к сушествителњному и
определением к числителњному (т. е. ко вcећ группе) в постпозиции сни
Maетси: в вњIражениих
(л) плтљнодеснтво золотими франками, украденними в музее и т. п.,
на наш взглад, отсутствует мнoгoзнaчностњ типа (ж) — (з), а имеет место
неопределенностњ относителњно таких значенић“. Зтот факт еше раз
иллнострирует тенденцико изљшка максимално исполњЗоватљ, „не тран
жиратњ” согласователњнље вариантљи: по-видимому, во всех случаих,
когда по тоћ или иноћ причине в одноћ синтаксическоћ позиции допу
скакотси разниле формљи одного слова (отличаношиеси на семантически
немотивированнвле морфологические характеристики), соотвeтствукошиe
конструкции приобретапот разнић смљнсл“.




анализа: плтонодеснтво франками, украденними в музеe vs. плтљноде
Ф
cлтљно франками, украденними в музее, что приводит к неединственности
. ** О соотношении понитић многознaчности и неопределенности см. Weinreich
| 1966.
** Другими примерами зтоћ тенденции авликотси конструкции типа две инте
ресние задачи vs. две интересених задачи, между которњими имекотси тонкие смљисловљле
различин, при однозначних (= неопределенних) два интересних случан или плтљ
интересних задач; конструкции пришли патњ человек vs. пришло патњ человек и т.д.
(подробнее см. Иомдин 1978).
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синтаксического описанин“. Алвтернативним решением бљило бљи за
прешение в синтагме 4 косвенних падежећ у числителњного. Из зтих
двуxзол мњI вњибрали первое: при втором решении возникла бљи неже
лателbнан, с точки зренин автора, ситуацин, когда возмoжностњ невоз
можностБ определителњноћ конструкции зависит от падежа главного
члена конструкции,
5. Прилагателњное с определением (в злективних конструкциих
или при зллипсисе сушествителњного)
ХА) Не Кр, не сравH, g, Il, с 1) У # ТАКОИ, КАКОИ,
О САМБЛИ;
|определитељновех, o- - Хвање | 2) сели Z – – х, то r A. ОПред,
ф oП-опред, аппрокс-порндк;
У U.
(А) не кр, не сравнf(V) прич, не кр 3) обњIчно: {еCIJIИ х алект - W, ТО
Y -“...» U и 1 % сочин;
4) если не У ——- Т, то Y + . . .
- |- Х;
5) обљично: если Х + . . . У + и
Y “... »U, то знт У Зшт
Поаснении
i) Индексни g, n, с задакот соотвeтствие показателећ рода, числа и
падежа у членов синтагмљи: оти показатели должнљи совпадатњ. Пометњи
g, n, с при Х-е в левоћ части синтагмњи указљиванот, что соотвeтствукошциe
характеристики сохраникотси в ПСС, в. условинх зллипсиса сушестви
телњного и в злективнвих конструкциих они становитси семантически
мотивированнљими.
ii) Условие 1 исклкочает конструкции с определениими — прила
гателњнњими такоћ, какоћ, сам biti — они описнивакотси синтагмоћ 6.
iii) Условие 2 запрешает, чтобљу главнЊцћ член синтагмљи сам бљил
определением; последователњное подчинение определенић не допускаетси:
. У }
болњшои краснић - шар, но не *болњшоli - краснђti <- шар. Ср., однако,
синтагмљI 6 и 7.
** B нашећ системе поверхностного синтаксиса имеетси еше несколњко случаев
неединственности синтаксического описанин. Один из таких случаев уже упоминалси
на стр. 24; другим примером ивликотси фразњи типа Реки не било видно: при однои трак
товке слово рекu оказњиваетси подлежашим (по тоћ же предикативноћ синтагме, по
котороћ устанавливаетси подлежашее река во фразе Река не била видна); при другоћ
трактовке слово реки — дополнение (по тоћ же комплетивноћ синтагме, по котороћ
устанавливаетcн дополнение реку во фразе Реку не било видно).
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iv) В условии 3 рекомендуетси, чтобљи определение, при прила
гателњном — вершине злективноћ конструкции бњило распространеннвим:
ОПред
У „ “ - -- ----
описанн ни више третић из них, но не “описанн Би третић из них.
v) Условиe 4 требует препозиции определенин к одиночному при
лагателњному: длиннии зелен Би карандаш и короткии 9"Р“ синиш, но
не “короткии 9"Р“ - синић.
vi) Условие 5 рекомендует, чтобњI група распространенного пост
позитивного определенин к прилагателњному обособлиласњ запатњIми.
Примерљи
(1) Один из стражников осталcн у вкода, а другој (Х), зорко сле
дившић (У) за каждњим его шагом, вошел в кабинет.
(2) Некоторне (Х) из приборов, отcлужившиe (У) контролин њи
срок, пришлосњ заменитњ.
(3) Представленн ње (У) на виставке лучшие (Х) из образцов визвали
болвиои интерес у посетителеи.
6. Прилагатељное с определением ТАКОИ, КАКОИ, САМБИ
ХА, качество не кр, не сравнL, 1) если Хелект - Z или X = L1, то
9 | x = самњи,
определитељноe e Yeaе+ ... + i 2) если . . . A. А, то . . . = W и
|Хsine i Y 9"Р“, Wвњими жв
0 |
УL, |-
L = ПЕРВБIИ, ПОСЛЕДНИИ
Lа = ТАКОИ 2, КАКОИ 2, САМЊИ
Поиснени и
i) Об индексах g, n, c см. поиснение ј) к синтагме 5.
ii) Пометњи „А, качеств“, L1 при Х-е означакот, что главнЊIм чле
ном синтагмљи может бњитљ либо качественноe прилагателњное, либо при
лагателњное из списка Пл.
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iii) Помета La при У-е указњивает, что зависимњи член синтагмљи
— слова такође и какоа (в. степенном значении) или слово сам на.
iv) Условие I указњивает, что в случае, если X — вершина олек
тивноћ группљи или слово первић, последнић, то зависимњим членом син
Tal"МЊТ МОЖеT бљштљ tojiбкс) Прилагателњное сам biti.
v) Условие 2 налагает ограничении на „Внутреннић контекст”
конструкции, между определением и определиемљIм могут бљутњ толњко
частици би, ли, осе.
Примерљи
(1) Таким ГУI же интересним (Х1 oказнваетcн и второг вариант.
(2) В каком (У) он тажелом (Х1) положении ни находилса корабле,
он оснацен такими (Уо) моцними (Хо) спасателиними сред
ствами, что опасности длазкипажа — саман (Уз) минималинал
(Хs).
7. Конструкции типа кажд на второči
ХА, порадно | 1) если... DZ, то Zosum, „“,“ Х;
* - | 2) еслих = ПЕРВЕЈИ, то
| определителњноee Yane + ... + Z кол-вспом Х





По и снени и
i) Помета „А, порадне” при Х-е означает, что главнљим членом
синтагмљи могут бљштљ порндковње прилагателњнњле.
ii) Условие 1 налагает ограничении на внутреннић контекст кон
у у
струкции: между У и Х могут бљутњ толњко части „составного” порадно
вого прилагателњного, ср. каждњи сто двадцатњ седњмоћ.
i ii) Условие 2 запрешает вњпраженин типа “кажд њti nepвњи, но
допускает вњлраженин каждић двадцат b первњti K сто двадцато перв БиХ.
Примерљи
(1) Каждњtii (Y) двадцатњ патњи (Х) прибор поставллетса по
зтому контракту бесплатно.
(2) Каждал (Y) третња (Х) из матриц оказ њиваетcл вирожденнои
Отметим, что конструкции с прилагателњнњIми такоп, какои, сам biti,
каждњи получанот отделњное описание в синтагмах 6 и 7 в силу опре
деленноћ поверхностно-синтаксическоћ специфики: главнвлми членами
таких конструкцић могут бњитњ прилагателњнвше в произволвноћ синтак
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сическоћ позиции, а не толњко синтаксические знвивалентњи сушестви
телњного (т.е. окназионалвно субстантивированнвле прилагателњнвле и
прилагателњнЂле — вершини злективнЊих конструкцић).
Б. Описателњно-определителњнљне синтагмљи (8—13)
Описателњно-определителњное ПСО авлиетса повторимњим.
8. Сушествителњноe с препозитивнЊIм описателњнњим определением
1) СОГЛАes, (Y, Х);
2) если X вечи“, О илиY“ - R,
то n (Y) = n! (Y);
Х
26 | 3) если не Х“ „О и неУ “R,
| ОПИСАТСЛБНО- {=}Уn, + ... +Х то n (Y) = Л.;
n" - - -
„определитсљнос 4) не Х коли“ - Z;
ф
YАОне кр, не сравн, m/(V)прич, не кр, m 5) ЗIIT Y ЗПТ или тире “Y тире или
лскоб Y пскоб,
6) обљично: если Т (s) prep). Х, то
Х опред - U и U + ... + Y
По иснени и
i) О пометах „не крº, „не сравн”, о соотношении показателећ числа
in и n”, обусловинx 1—3 см. понcненин к синтагме 1.
ii) Условие 4 исклкочает количественнвле зависимње при Х-e.
Конструкции типа три — болњших — стола, четире (расcмотренних
вbше) правила и т. п. находитси на грани правилвности и не расcматри
вакотси. Что касаетcн описателњнњих определенић ко вcећ количественноћ
группе, то они оформликотси как зависимље числителњного, см. Син
тагму 10.
iii) Условиe 5 требует обособлениа группљи препозитивного опи
сателЊного определенин запатњIми, тире или скобками.
iv) В условии 6 приводитси некоторње — далеко не все! — огра
ничении на употребление препозитивних описателњнњих определенић.
B частности, в тех случаих, когда определнемое сушествителњHoе Под
чинено другому сушествитељному или предлогу, препозитивное описа
телњное определениe, кaк правило, невозмoжно при отсутствиИ Перед
Опред
<- ———
ним другого, обњIчного определенин: по программе последних, биоло
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из нових, болеe надежних, umetnuo. но не “из, болеe неосетих, источне
ков. Формулировка полного набора ограниченић на употреблениe
подобних конструкцић предполагает особое иccледование и не может,





(1) Четвертое, на зтот раз отpицателиноe (Y), решение (Х) полу
чаетcл при разложениц, описанном в предњидуцем абзaце.
(2) Боевоa (Y1), острњи (Y9), напрлженнии (Y8), вчерашнии „ “Р“
матч (Х1, Х9, Хо) не обмануложиданић зpителећ (ср. замечаниe
о неоднозначноћ трактовке таких определенић на стр. 24).
(3) Обиженнал (Y) и смуценнал, она (Х = (S, мест)) вскоре ушла.
(4) Застигнутњи (Y) врасплох, Петр (Х) медлил с ответом.
9. Сушествителњное с постпозитивнним описателњнњим определе
нисм
1) СОГЛАе, (У, Х),
2) если Х сочи“ - О или У сочин, R,
то n (Y) = n (Y);
Х 3) если не Х сачин,О и не У сочин „R,
(S) -
ф TO Il (Y) = Л;
*“„ех4 ... + y„ | 4) знт у зит или тире у тире или
| определитељноe - - - 11
У лскоб У пскоб или двтч Y тЧк/
o
Y тзпт;
(А)не кр, не сравн, ni (V) npич, не кр, n
5) если двтч Y, то Y снион - Z;
6) если Х # (мест) и У – . . V и
r # сочин/кол-спом, то не зпт Y
ЗПТ
По иснении
i) О пометах при X и Y., о соотношении показателећ числа n и m“,
об условинx 1—3 см. поисненин к синтагме 1.
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ii) Условиe 4 требует обособленин постпозитивного описателњного
определенин запитљIми, тире, скобками или — в конце фразљI — двое
точисм.
iii) В условинх 5 и 6 накладњивакотса ограничении на постановку
знаков препинанин, обособликоших группy Y. Если зта группа обособли
етси двоеточием, необходимо, чтобњI Y имел сочинителњнље зависимњиe.
Обособление запитњими допускаетcн толњко в тех случаих, когда зто
обособление носит безусловно значашић характер (см. замечание на
с. 24) и описателњно-определителњнан конструкции не может смешиватљсн
собњIчноћ определителњноћ. Зто бљивает, во-первљих, тогда, когда главним
членом синтагмљи ивлаетси личное местоимениe, которое не допускает
обљIчного определенин, ср. его, прибљивишего издалека; во-вторњих, при
нераспространенном описателњном определении: атот пример, тридцатњ
У
второа, тоже имеет два решенин.
ПримерњI
2
(1) Cooбијенил (Х) различного характера— тексотв5te (Y), цифровне
графические — можно храните в такоћ системе долгое времл
(2) Универсалон не головки предназначен и дла обработки (Х) (чисто
воli (Y) и получистовоћ) отверстић диаметром от 5 до 60 мм.
(3) Василин (Х) Петровича, насквозе продрогишего (Y), вечером при
везли на зимовку.
(4) Всех нас (X), собравинихсл (Y) сегоднл в отом зале, ждет вол
нукоцан ветреча.
(5) Все признаки (Х) — как синтаксическиe (V), так и морфологиче
ские — записиванотса в словаре.
(б) Иституем њим били предложени предмети (Х) трех цветов:
бел ble fY), красн не и зелениe.
10. Числителњное с препозитивнвим описателњнљим определением
Хокum)
ф | 1) х # 1;
|
ОПИСАТЕЛЕНО- | 2) если Х = один то ХКол-вепом Z,јопределитељное*Yин, с“... +Хe i ) 25 -» 44 у
ф ! 3) знт у знт или тире У
- тире или лскоб У пскоб
YсА) не кр, не сравнf(V) прич, не кр |
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По и снении
i) О пометах „не кр, „не сравн”, обусловиих 1—3 см. поисненин
к синтагмам 1, 3 и 8.
ii) Индексњи с при Х-е и У-е устанавливанот соотвeтствие падежећ




(1) Рослњte (Y), крепкие, зти ...“Р“ плтеро (Х) парнеи били гор
достоно командњи.
(2) Необходим не (У) в первом случае, все 5 (X) критериев в осталb
них случалх игранот лиш5 вcпомогателинуко ролb.
(3) Зти (известнне (У) под названием „Панча IIIила”) п.нт b (Х)
принципов постолнно подвергaнотcн критике со сторон њи отпо
зиции.
11. ЧислителњHoе с постпозитивним описатељним определением
1) Х # 1;
2) если X = ОДИН, то Х“en“. Z;
Хокино | 3) еслих“W, то х = ... + W
о i + . . . + Y;
() писатcjiњно
определителное“sit” “,“ 4) зпт у зит или тире у тире
ф или лскоб У пскоб или двтч
У У тЧктзпт;
(А) не кр, не сравнf(V) прич, не кр -
5) если двтч Y, то Y “ U;
6) если У “Т и г # сочин/кол
вспом, то не зпт У зит
По иснени и
i) О пометах при Х-е и У-е, обусловинx 1, 2, 4-6 см, поисненин
к синтагмам 1, 4, 9 и 10.
ii) Условие 3 требует, чтобњи описателвное определение к коли
чественноћ групе размешалосњ правее вceи групња (а не внутpи нее).
Пример њI
(1) Трое (Х) из них, обессилевшиe (У), к вечеру добрели до поселка.
(2) Деслтњ (Х) зкземпларов брошкори (предназначенноe (У) дла
рассилки) находнтсл. в. сепфе.
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(3) Толико плти (Х) документов из всего архива — к сЧаство, наибо
леe важние (У) — удалос, сохранити.
Отметим, что конструкции с описателњивим определением к суше
ствителњному, учитњиваемље синтагмами 8 и 9, и конструкции с описа
телњнњим определением к числителњному (синтагмљи 10 и 11), соотносатси
также, как и в случае обљIчнљих определенић, ср. комментарић после
синтагмњI 4.
12. Прилагателвное с описателњнЊIм определением (в злективнних
конструкциах или при зллипсисе сушествителњного)
1) если Z . Х, то r 74 опред,
оп-опред, аппрокс-порадк,
ХА) не кр. не сравн, g, n, cf(V) прич, 2) есЛИ Нe Y —-W, ТО У + . . . —|- Х;
не кр, g, n, c
ф 3) знт У зит или тире У тире
ОПИСАТСЛЕНО- <=>Х У или лскоб У ПСКОб или ДВТЧ У
јопределитељное“,“ ,“,“ тчк/тзпт;
ф 4) если двтч Y, то у ечи“. Т;
УсА) не кр, не сравнf(V) прич, не кр
5) если X + ... + Y и Y. '. W
и 1 % сочин, кол-вспом, то не
зпт y. зпт
По иснени и
i) О пометах при Х-е и У-е, о соотношении морфологических по
казателећ g, n, c, обусловиих 1 и 2 см. поиснении к синтагме 5.
ii) Условил 3—5, задакошцие обособление группљи описателњного
определении знаками препинанин, аналогичнви условинм к синтагмам
8 и 9; см. поиснении к зтим двум синтагмам.
Пример њи
(1) Усталне ГY) и голодин ње, многиe (XI из них сразу же уснули.
(2) Некоторње (Х) — плохо представљаноциe (Y) себе истинноe
положение веиџећ — полаганот, что . . .
(3) Первoе определение и (также удовлетворнноицеe (У) условино)
второе (Х) лвллкотсл. Зквивалентними.
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*Хs)/(A) не кр, не сравнf
|
|
(V) прич, не кр предложноe
ОПИСАТСЛЕНО
| определителњноe e X + . . . + Y
4 e*YPREP предложно }
предложноe W
ф
WOA) не кр, ие сравнf
(V) прич, не кр
По иснении
1) если Х = (S), то СОГЛАе,
(W, Х);
2) если Х = (А), (V) прич, то
g(X) = g (W), n (X) = n (W),
с (X) = c (W);
3) злт У зит
i) Индексни „PREP” при Z и У означанот, что Z. и У вњиражакотси
одним и тем же предлогом.
ii) Условил 1 и 2 задакот правила морфологического соотвeтствин
главного члена конструкции и зависимого описателњно-определителњноћ
предложноћ группљI: в случае, если главнLIИ член — сушествителњное,
данноe coотвeтствие определлетса оператором СОГЛА (s); ecли же глав
шњић член — прилагателњное или причастие, то морфологические ха
рактеристики должни совпадатњ.
iii) Условие 3 требует обособлении группљи У запитљими.
Примерљи
(1) „У (Z) него (Х), у (У) coнного (W), медленно витлБили из-под
ресниц и стали неподвижно две теплие слези“ (И. А. Гончаров).
(2) К (2) Вите (Х), к (У) несовeршеннолетнему (И), отнеслиce
болеe снисходителњно.
(3) Длл (Z| старишего (Х) из них, длл (У) второго (W), 9то не со
ставллло никакого труда.
В. Аппроксимативно-порндкован синтагма
Аппроксимативно-поридковое ПСО ивлаетси неповторимњим.
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14. Супцествитељное с аппроксимативно-порадковњим определением
1) СОГЛА (8) (Y, Х);
2) если Zoorop —- Х, то Х + Z и
(Z + Y или (Z — W и
Хs, wкопненом Y));
o
апроксимативно-х+. . . -- Y 3) если коaPº то Uoегер) —- Х
| порадковоe |- • * • 1 - или U”“Y или (Т. f. U
у i и г = oгрaн, вводн) или
o (Тввод: R и R — . . . - U);
YA, порадо | 4)/2\; возмoжно: Х. 4-...+ Z_{-... -{-Y
-——-
|
По и снени и
i) Условие 2 определнет место предлога, управликошего сушце
ствителњнљIм— главнЊIм членом конструкции. Такои предлог размешаетси




группоћ порадкового прилагателњного: годy <- в плтљдеснт ““
—;





и главе в четвертоа);
ii) В условии 3 формулирукотси ограничении на внутреннић кон
текст конструкции, Между главним и зависимњим ее членом может рас
полагатњси предлог (управлакошић сушествителњним — главним чле
ном), или числитељное в составе группљи порадкового прилагателњного,
— —— —9-
или ограничитељнаи частица, или вводнан конструкциЖ: страница при
аппрокс-порадк аппрокс-порндк
——- , | Гвводн -- --





iii) В условии 4 фиксируетси ситуации возмoжноћ непроективности.
Непроективностњ вообше очен, типична дли аппроксимативно-порад
ковоћ конструкции, а в некоторњих случаих — например, при наличии
управликошего предлога — она обазатељна.
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Примерљи
(1) Некоторое врема он читал охотно, но уже страница (Х) деснтан
(У) — двенадцатал даваласе ему с болњишим трудом.
(2) Он приедет числа (Х) первого (У).
(3) Поезд прибњавает ночљко, часу (Х) в первом (Уј или во втором“.
(4) Урока (Х) с деснтoгo (Y) Федор почувствовал, что овладевает
лзвиком: он стал понимати обрњцвки разговоров прохожих, бес
свазнице речи пњлних и т.д.
(5) „Слово о полку Игореве” било написано веке (Х) в ХII-м (У).
Отметим в заклкочениe, что предложеннан в данноћ синтагме
трактовка аппроксимативно-порадковњих конструкцић с предлогами, при
которои предлог „управлнет влево”, подтверждаетcн тем фактом, что
падеж сушествителњного в таких конструкциих определнетси зтим предло
гом точно так же, как и в случае нормалвного предложного управленил
вправо. Аналогичное левое предложнoе управление имеет место и в
аппроксимативно-количественних конструкциих:
аппрокс-колич аппрокс-колич
} | i У
| Y ц
метрах ТР“ в шестистах, матриц Р“ у десати.
Г. Не определителњнљне конструкции, требукошие согласо
вании прилагателњного с сушествителњнљим по роду, числу
и падежу
Посколњку конструкции со сравнителњнњим сокозом, требу оциe
согласованин прилагателњного с сушествитељним (см. п. ix на с. 21)
не имекот примого отношении к теме настоицећ статњи, мњи приведем
в качестве иллкострации толњко одну синтагму. Посредством зтоћ простоћ
синтагмљи описниваетси, однако, значителњнаи частљ таких конструкцић.




Хкак (= X + . . . + Y





у } 1) СОГЛА (s) (Y,Z);
Yол) не кр, не сравнf(V) прич, не кр
1 = сравнителњно-аппозитивное, атрибутивноe
“ Как видно из примеров (2) и (3), неправилвностњ фраз типа “Об зтом рас
сказано части в первоа, “Cбои произошел уже шале на первом и др. носит скорее знци
клопедическић, чем грамматическић характер.
Примерљи
| }




(2) Tња (Z), как (Х) сам на старшић (Y), должен бил подумати
о последствилх.
(3) Арсенико (Z), как (Х) не сделавшему (Y) ни однои ошибки, до
сталcн перв њић приз.
УКАЗАТЕЛИ
1. Условнвле обозначении, исполњЗуемље в записи синтагм
x, y, z, w, U.P. o...
. . . D Z:
. . . = Z:
P + . . . + Q:
P + Q:





лексема Рс синтактикои 5 и морфологическоћ
характеристикои Х;
Р непосредственно подчиниeт Q;
Р непосредственно подчиниeт Q, причем зTo
подчинение оформлаетси посредством ПСС r;
Р подчиниeт Q (не обизатељно непосред
ственно);
Р подчиннет Q (не обазателвно непосредствен
но), причем каждoе непосредственноe пoд
чинение „на пути” от Р к Q оформллетси
через ПСО r;
в ГМП между Х и У может находитњса
лексема Z;
в ГМП между Х и У может находитњсл.
толњко лекceмa Z;
в ГМП Х и У непосредственно следукот
друг за другом;
в ГМП Р и Остонт в произволњном порадке;
в ГМП Р стоит левеe Q;
в ГМП Р стоит непосредственно левеe Q;
символ конкретнои лексемљи (должен пов
торитњси в синтагме не менее чем дваждњI;)





твси в синтагме не менее чем дваждњи);
А или В (А и В — лексемљи, синтактики,
морфологические характеристики);































прилагателњнње, пишушиеси с заглавноћ бу
квљи: Весеннлл (улица), Второа (Конгресc)
(см. синтагму 2);
прилагателњнњле-терминви, исполњзуемље дла
обозначении злементов некотороћ классифи
кации: (настоика) анисовал, (пластири) пер
цовић и тд. (см. синтагму 2 и комментарић
к нећ);
личнЊге Местоименнљне сушествителњнЊле: н,
ти, он и т.д. (см. синтагмљи 1 и 2);
порадковље прилагателњнљше, в том числе
обозначеннЊке цифрами: первни, второћ, . . .,
com biti, . . ., 1-biti, 2-оu, 100-и, 1 Гурок),
2 (сентлбрн) и т.д. (см. синтагмљи 2, 14);
местоименнЊле сушествителњнљше, требукошиe
постпозиции определении: все, что-нибуди,
кто-то и т.д. (см. синтагму 2);
постопр:
** Текстовљић синтаксическић признак (вљпрабатљиваемљић при анализе текста,
а не приписњиваемљић слову в словаре).
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ПОСТПОЗ: МестоименнЊпе прилагателЊнЊле, достатoчно
свободно употребликошиеса в роли постпо
зитивного определении: моћ, твоћ, атот, тот
и др. (см. синтагму 2);
препоз: прилагателњнљке, употреблагошиеси толњко в
роли препозитивного определенин: чеш, какои
(см. синтагму 2);
Причисл: прилагателњнЊле, непринужденно употребли
коциеси в роли препозитивного определенин
к числителњному; зти, такие, обичние и т.д.
(см. синтагму 3).
4. Злементњи морфологическоћ характеристики
g: pОД:
11 . ЧИСЛО;
С . ПаДеж 3
Кр: краткан форма прилагателњного или при
частии ;
прич: причастиe;
сравн: форма сравнителњноћ степени прилагателњ
н()г().










“ Автор вњиражает искреннкоко признателњностњ КО. Д. Апресину, И. М. Богу
славскому, А. Е. Кибрику, Л. П. Крњлсину, Е. Н. Саввиноћ, Н. В. Перцову, В. З.
Санникову и Е. В. Урњлсон, прочитавшим зту статљно в рукописи и сделавшим рад
ценнљих замечанић.
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S u m m a r y
Л. Л. И о м д и н
А. FRAGМЕNT ОК А RUSSIAN SURFАСЕ SYNТАХ МОDEL:
АТТRIBUTIVЕ СОNSTRUСТИОNS
The paper suggests a surface-syntactic description of those attributive
constructions of contemporary Russian which conform to gender, number
and case agreement, such as ysokaja el” “a high fir-tree', polučennyј
оtvet an answer received” etc. The research is based on written prosaic
texts and does not take into consideration various prosodic phenomena which
might complicate the exposition unnecessarily. The description of attribu
tive constructions offered in the paper is built on theoretical principles of
the linguistic Меaning — Техt model suggested by I. А. МеI'éuk — in the
first place, the syntactic component of this model.
The main part of the description is a comprehensive list of special
surface-syntactic rules, or syntagmas, which establish a correspondence
between deep morphological and surface-syntactic representations of the
discussed constructions. In the presentation of the material, three surface
-syntactic relations (SSR) are used: 1) simple attributive SSR, to cover
expressions containing non-isolated attributive modifiers, as in zysokaja el";
2) descriptive attributive SSR, for expressions containing isolated attributive
modifiers, as in Оbišennaja i sтиšćennaja, ona oysla із koтnatу
“Resented and confused, she left the room”, and 3) approximative ordinal
SSR, for expressions containing postpositive ordinal adjectival modifiers,
as in glave o šestoj approximately in the siхth chapter”. Аs the description
proper is rather formal and may be difficult for some readers, especially
for those of „traditional” linguistic schools, special attention is given to pro
vide every rule with detailed informal explanations and a sufficient number
of examples.
